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富山医科薬科大学に於 ける 医学英語 の
プラ ニ ン グと実践 と今後 の 課題
潰 西 和 子
は じめに
過去二年間, 選択科目とし て医学英語の授業が行われ て きたが, 今年度か ら必修科目となり,
新 た に プ ロ グ ラ ム を作成し実践する こととな っ た｡ こ の機会に暗中模索しなが ら様々 なプ ラ ン を
立 て て みたが , 全 6回 の講義 (各2時間10分) と いう短い時間で は, 系統的に 授業するに は短か
すぎる の で , まず実験的に医学英語の各々 の専門家を講師に招い て , 医学英語全般に関する概論
と各テ ー マ 別 に大きな ガイ ド ライ ン を ひ い て もら い, そ の 上, より具体的性をもたせ る意味で ,
自 ら学生を参加させ て , ケ ー ス レ ポ - ト を英訳し, そ れを添削したり, ま た, 医療現場で の医者
と患者との英語で の ロ ー ル プ レ ー , ミ ニ 学会 で の発表の仕方や , グ ラ フ や表 の作成な ど, 医学英
語に対する モ テ ィ ベ ー シ ョ ン と関心を与える ことを目標と した｡
ま た英語力の 養成と必要性を学生に深く認識して もらうため に , 講師 の方 々 に英語で 講義して
もら い , リ ス ニ ン グの 訓練も同時に試み た｡ そ の上, 5年生 に はやや専門的過 ぎて 不消化に なる
と思われ たが, あ え て 導入の み で も良しとする意図で 医学論文の書き方の形式や構成上の 問題,
ま た, 簡潔な論文の 書き方の 実例を学ん だ｡ ま た生物医学雑誌 へ の投稿に関する統 一 規定 で ある
Va nc o uve r方式 に 関する講義と投稿の仕方など, 外部か らの 講師を招く利点か ら, より高い 基
本目標を設定 し, 講義内容や講師か ら学生が受ける教化と いう観点か らも講師の依頼に は十分考
慮した｡ 特 に講師の 方々 に は, 話す ス ピ ー ド も, 学生 の レ ベ ル に合わせ て調整する こ となく, あ
くま で も ナ チ ュ ラ ル ス ピ ー ド を要請した｡ こ れ は学生 に臨調感を感じて もらう ことと , 同時 に リ
ス ニ ン グ能力を高めるため で ある｡
1 . 理 念
今日 の 国際的な学会発表や論文投稿の機会が多い現状で は, 総合的な英語力の 養成に加え, よ
り専門的な英語力が要求され る事は必至で あるが/ 残念なが ら地域性と言う意味か ら, 学生達が
そ の必要性を身近に認識したり, 講演を聞く機会 に恵まれず, 意欲や動機が育たな い の が現状で
あるか ら, 一 つ の 啓蒙的な意味と効果を考えて , こ の 医学英語の講義プ ラ ン を立て た｡ ま た特 に
講師の方々 か一ら受ける文化的刺激をも考慮 した｡
内容理解 は各学生の レ ベ ル と意欲に よ っ て異なる し, 医学英語入門と紹介と い う設定に し, 何
よりも楽 しい講義を第 一 の ス ロ ー ガ ン に した の で , 意図的に こ の講義に対する目標, 理念を学生
に具体的に は説明しなか っ た｡ 確 か に何人か の 学生は こ の講義の 目的, 理念が理解出来なか っ た
-57-
と ア ン ケ ー ト に述 べ て い るが , 学生 の 自主的判断と啓発を主とした の で , あ え て説明的になる の
を回避した ｡
2 . 講義スケ ジ ュ ー ル
全 6回 水曜日 10:00 - 12:10 分
臨床講義室 1
4月 22日 (水) 植村 研一 浜松医科大学脳神径外科教授
医学英語全般に関する概論, 学会発表の準廟, ケ ー ス レ ポ ー トの 書き
方, 英語力の 養成など
5月 6日 (水) M r. Gre en 東京大学医学部 国際交流室
外国人講師
医学論文に於ける, グ ラ フ や , 表 など の効果的な読み方や作成の仕方｡
他, 医学英語全般に関する事｡
5月 20 日 (水) Mr. Patrick Ba r r o n 東京医科大学国際医学情報セ ン タ ー 教授
国際外科学会日本支部顧問, Bre ast Cance r編集委員
生物医学雑誌 へ の投稿に関する統 一 規定 で ある (Vanc o uver) 方式に
つ い て
6月 3 日 (水) M r. N ic ° Byle 富山 y . M .C .A . 専任講師
富山医科薬科大学非常勤講師
医療現場で想定される医者と患者との 英語で の ロ ー ル プ レ ー ,
ケ ー ス レ ポ ー ト の英作文の 添削, 学会で の 発表の練習
6月 17 日 (水) Mr. Nic °Byle 同上
7月 1 日 (水) Ms. Catrien Ross 元横浜市立大学非常勤講師
元La n c et編集委員
現Pr a ctitio n e r of qithe r ap ya nd life lo ng inte r e stin alte r n ativ e
m edicin e a ndhe aling
Ⅲo n orsGr adu ate (P hil. Beta Kap pa) of Ariz o n aState Univ .







第 一 回 の植村先生は昨年に続き当大学で は2匝lめの講義だが, 医学英語入門とい う意味で い っ
も初回に し て い ただき, まず英語力養成の 基本的な方法とし て , 日本人が間違えやすい英語の 表
現を Comfortable English に換える練習, 例えば ｢そ こ に , じ っ と し て い なさ い｣, ｢明 日は繭
に なるか もしれませ ん｣ と い う短い 文章を学生に英作して もら い , 全体 で添削する作業を し, 日
本語を そ の まま英語に 置き換え て も, そ の ニ ュ ア ン ス が伝わらな い事を認識させられた｡
っ ぎ に , テ ー プ レ コ ー ダ ー で 英文を聞き取り, 全文を完全に繰り返すま で復唱させる , こ の 結
栄, 短 い フ レ ー ズ さ えも聞き取り, 復唱出来ない学生が大半で リ ス ニ ン グ能力の低さを再認識さ
せ られ た｡ 今後教養の授業で も検討する必要が ある｡ そ の他, 学会 で の プ レ ゼ ン テ ー シ ョ ン の 準
備や発表の仕方, 海外 で の 臨床医と して の 体験談などを拝聴し, 最後 に先生の専門で ある, 脳 と
言語習得の関連や, そ の メ カ ニ ズ ム な ど, 脳 に関する専門的な講義を英語で聞き大変刺激に な っ
た｡
何 より も植村先生の講義の おもしろさ , 先生自身か ら受けるイ ン パ ク トや テ ン シ ョ ン の 高さ は
学生達に と っ て は大変な刺激で あり驚きで あ っ た｡ 学生 の ア ン ケ ー ト に は例えば ｢目か らう ろ こ
が落ちた｣ とか, ｢植村先生の ような人が, 医薬大にも - 人 は い て欲し い｣, ｢･こ の よう な先生 に
英語を教わりた い｣ と, 我々 英語科教官は存在価値を問われる よう な, と ん で もな い 批判を受け
る こ と に な っ て しま っ た ｡ ま た講義の 前に医学英語に 関する参考文献の リ ス ト やケ ー ス レ ポ ー ト
の 実例, 学会 で の発表の 'L､得, 論文 の書き方の資料な ど, 膨大な枚数を準備 して 下さ っ た の を コ
ピ ー し て配布で きた の で , 今後学生に と っ て は, 貴重な参考に なる こと で あ ろう ｡
第 二 回の グリ ー ン 先生 の講義は, 実際 に数値を与え られ て , 学生が グ ル ー プ で様 々 なグ ラ フ や
図表を作成し, 全体 で評価する参加型の講義形式 にな っ た｡ ま た ス ライ ドで 多くの グ ラ フ や図表
の例を参考に しなが ら, 明解な グ ラ フ を作成するとき の注意点や要点と は何か に つ い て学び, 日
頃は考え て もみ なか っ た, グ ラ フ や図表 に対する関JLlと興味を抱い た｡ 特 に英語と日本語の グ ラ
フ に記載するとき の文字数の違い , 縦, 横 や円形など, 視覚 に最も訴え るグ ラ フ とは どの ような
もの かな ど実践作業も加わ っ て楽しか っ た｡
特 に先生o)
一
専門で ある, 肺活量と運動と の関係をグ ラ フ に する こと に学生が大変興味を抱いた｡
第三回の バ ロ ン 先生 に は, 生物医学雑誌 へ の投稿に 関する統 一 規定 で あ る Va n c o u v e r方式 に
っ い て講義し て い ただ い たが, 5年生で , ま だ ケ - ス レ ポ ー ト も書 い た事がな い段階で , 医学論
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文とは何か に つ い て 講義して も無理 な の で はな い かと い う危慎もあ っ たが , あえ て, イ ン パ ク ト ･
フ ァ ク タ - と は何か , 論文を書く時の 約束事とは どの ようなも の な の か, 索引 の付け方, 投稿す
るときの規定な ど, プリ ン ト と日本語で書か れた ス ラ イ ドを見なが ら易しく, 噸を追 っ て進め て
い ただ い た｡
特 に重要な ポイ ン ト は, 各自プリ ン ト と ス ラ イ ドで 確認しなが ら記入して いく作業をした｡ 講
義 の後 に 学生が書い た ア ン ケ ー ト に は次 の ようなもの が見られ た｡ ｢論文の 書き方 を丁寧 に教え
て もら っ た の で解りやすか っ た｡ 日本語の ス ラ イ ドが あ っ た の で良く理解で きた ｡｣ とか , ま た
｢論文の書き方に つ い て よくわか っ た と思う｡ い ろ い ろな事を考慮するこ とが必要 で あ ると知 っ
た｡ 苦労し て英語または, 日本語の論文を書くこ と に ならな いと, 大切さも身に しみな い と思う｡｣
等々 ｡
しか し, 中に は ｢将来, 単 に 一 介の 医師に なる の に 医学論文な ど, どう して 勉強しなければな
らな い の か｡｣ と い う意見もあ っ た が, 今回の 医学英語の プ ロ グ ラ ム を立 て た ときの コ ン セ プ ト
どおり に , た と え学生が全部理解出来なくて も, 相対的に高い レ ベ ル の 講義を期待して いたの で ,
学生 の レ ベ ル に 合わせ て 調整する ことばしなか っ た｡
第 四回は パ イ ル 先生に , ケ ー ス レ ポ ー ト の作文の 添削とそれ に つ い て の講義をお願い した｡ 作
文 (最終亘に 添付) は前々回に学生に配布 し, 前回 で回収したもの を個別に講師が添削, 採点し
た｡ そ の 際に 講師と我々企画者サイ ド の コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン 不足か らか , こ ち らが期待 して い た
も の と の 間 に違 いが生じた, そ れは講師が作文を返却する際に , 訂正文を用紙に記さずに印だ け
に留め講義の 中で各グ ル ー プ を廻り, 個人別に訂正文を与えると い う形式に なり, 小人数で は効
果的かもしれな いが , 100人の 大ク ラ ス で は, 一 方側 の学生の集中度が散漫に な り, 私語が多く
なり コ ン ト ロ ー ル が困難に な っ た事 で ある｡
企画者側の 期待は, 全体的に講師側で総括して , 作文 の実例をあげて学生が間違い やすい点,
良 い例, ま た模範例や様々 な他の表現例を黒坂に示しなが ら講義を進めて もら いたか っ たの だが,
そ の点が少々 残念で あ っ た｡ 途中で提案 して みたが , ｢一 人 一 人確認 しな い と絶対に 覚え な い ,
Thisis my m ethod.｣ と断言された の で , そ れ 以上 こちらは介入で きなか っ た｡ こ こ で 弁護させ
て い ただくが , こ の講師に は, 教養 の英語の 非常勤をお願い し て い て , 授業はと て も好評で 熟L､
で ある事 は誰で も認めて い る事実で ある｡
た だ今回は大ク ラ ス と い う事と, 医学英語の 講義を担当した の は初め て と い う理 由が大き い と
思われる｡ こ の こ とか ら考え て みると, 単 に英語教官や外国人で あるか らと い っ て専門的な内容
を教える の は難し い と認識させ られた｡ そ れ は用語に対して 無知な事, 表現法も専門知識の裏付
けがな い の で , そ れ以上広く展開出来ない事で ある ｡
ま た医学論文を書い た経験が なか っ た ら, そ の 実例を幾例も列挙する ことは困難で ある し, た
とえ, そ れを覚悟で担当するならば講師に は, 膨大な準備時間が要求され る｡
し か し こ の よう な状況に反し て , 学生 の ア ン ケ ー ト に よれ ば, こ の ケ ー ス レ ポ ー ト と , 次回の
/




そ の 理由は, ト ピ ッ ク ス が具体的で ある こと , 症例は知らなくて も, 辞書など で調 べ なが ら実
際に 自分 で作文してみ た こ とと, ロ ー ル プ レ ー の よ う に必要性と臨調感と, 授業 に参加 して い る
と い う意識が学生にと っ て は 一 つ の 満足度とな っ た の で はと推測され る｡
第五 回の 同じく パ イ ル先生 に よ る ロ ー ル プ レ ー は, 5 人ず っ の グ ル ー プ に分 かれ , 様 々 な
ス チ エ エ ー シ ョ ン を想定し, 患者と医師の診断ケ ー ス を和漢研の浜崎先生に事前に作成 して い た
だ い た の を配布 し, そ れ に もとずい て グ ル ー プで 進め て 行 っ た｡
講師が各 グ ル ー プを廻り, 質問 に応 じたり, 訂正したりしたが学生 は, ま だ問診の経験がな い
の で , 日本語で さえもまだ病気に関する用語を知らず, 例えば ｢熱があ る｣ とか , ｢ひ ど い 腹痛
がする｣ 等の基本語の タ ー ミ ノ ロ ジ ー や基本文型が , 頑 に イ ン プ ッ ト さ れ て い な い の で全然口 に
出て こ な い ｡ そ の もどか しさを感じなが ら, 辞書 で 調 べ たり, 講師に質問したり で きたが, 全体
の学生の前で プ レ ゼ ン テ ー シ ョ ン する に は医師と患者との 問答が継続 しな い ｡
こ の ような実態か ら, もう少し低学年で , タ ー ミ ノ ロ ジ ー を徹底的に記憶するこ と, こ れ は,
単 に記憶する以外に な い の だが , 記憶する作業は単純で , 退屈な事で あ るか らそ の記憶方法は考
えるとし て , 基本文型, 例え ば ｢どうした の で すか?｣ とか ｢痛みはありますか ?｣ 等は, 我 々
の方 で事前に必要文型を選 びプリ ン ト し学生に低学年の あ いだ に使える よう に訓練し て おく事が
必要で あると認識 した｡
第六回は医学雑誌 La n c et の編集特派員で あり, 自身も東洋医学の 医療人で あ る ロ ス 先生 に お
願い した｡ 最孝弘 医学論文の書き方とそ の 問題点 に関して 講義を依頼 した の だが , 5年生に は医
学論文は難 しい し, す で に そ の テ ー マ で 前回に 講義した の で , 当大学の 特色で ある, 西洋医学と
東洋医学の 融合, 将来 の治療の ありかたと は如何に , ま た医療人と して の ありかた等, む しろ哲
学的, 東洋思想的な講義に な っ た｡ 急 に テ ー マ が変更し, 学生 に事前に配布した内容と異な る事
に対する戸惑いが あ っ た が, ロ ス 先生の 美し い英語の話し方と, 医学 の歴史を英語で聞くことは,
大変リ ス ニ ン グ の練習に な っ た し, ま た外国人の 先生が これ ほ ど東洋医学に造言旨が深い 事に感嘆
させ られ た｡
改めて , 医療とは何か, 医療人 はどうあ る べ きな の か, ま た , 将来 の治療の ありかた等, 学生
にと っ て根源的な問題を投げか けられ る機会とな っ た｡
4 . 今回 の コ ー ス の反省点と今後の 課題
今回も過去2年間に行われた の と同じく, 全6回と い う短 い期間の枠の 中で , 一 つ の 方向ずけ
杏, 外部 の講師の方々 に お願いすると い う方法で施行 したが , 今後学士入学 に伴う カ リキ ュ ラ ム
改正 で , 医学英語の 時間が2年後期 (新規)から導入され 4年次 (新規), 5年次 (従来のま ま)
と新設される事に な っ た , そ の結果時間数も大幅に増え , ま た2年後期と い う, 早期 に始める こ
と に なり, 早期化と時間数の問題は解決される事と な っ たが , そ れ を生かすの も, 今後 の プ ロ グ
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ラ ム の立 て方とそ の講義内容と講師人, ま たそれを円滑 に進行する こ と に かか っ て い る と言え
る｡
薬学部で は, すで に薬学英語をス タ ー ト して おり , 各講座を小 グ ル ー プ で 1 ク ー ル ず っ 各講座
を廻 っ て薬学論文を読む と の こ とだが, そ の成果と問題点などを薬学部の先生方に拝聴する こと
ば大変参考となる こと と思う｡ ま た医学英語を専門に し て い る外国人講師を毎回来て い ただくの
は不可能なの で , 集中講座とする方法とか, ま た今後, こ の新し い カ リキ ュ ラ ム に そ っ て , 毎週
定期的な時間割で進 め て い く の なら, 予算や, 時間的な問題で毎回遠隔地か ら講師を招くの は容
易で はな い の で , 外国人講師を養成して い く事も検討する必要がある｡
ま た医学英語 に対し て学生側の達成感とい う観点か ら, 系統的に English in m edicine な ど の
テ キ ス ト を使用して 一 冊 を終了する講義項目を考慮し, 再検討 して 充実を図る ことも必要で あり,
ま た ビ デ オ教材 で ｢Doctor｣, ｢レ ナ ー ドの 朝｣ な ど の映画の視聴覚教材の 導入も試みて も良い ｡
今後, 学生 に対 し て行 っ た ア ン ケ ー ト を参考に し て , 回数, 時間数, 講義項目, ま た, 医学用語
の習得, 語源 (例え ば ラ テ ン 語) と の連関で学ぶ教授方法な ど考案して もい い の で はな い だろう
か｡ ま た, 各 ト ピ ッ ク ス ごと に Debate の 討論 シ ス テ ム を取り入れる の も - 案 だ, 例 えば 中絶や
安楽死の テ ー マ を決め て賛成か否かを , 資料を収集して準備 し, そ れ を英語で論証して いく の は
大変い い訓練 に なる. し か し, そ れ を ス ム - ズ に 学生がオ ラ ル . コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン と し て 進行
し て いく の は容易で はな い だ ろうが｡ 時々 , 教養 の授業で ｢テ レ ビの 功罪｣, ｢田舎と都会生活｣
な どの テ ー マ で 賛否両グ ル ー プ に別れ て , 英語 で Debate する ことが あるが , ス ム ー ズ に 進行し
な い の が現状 で はあるが, 医学英語の 授業で も試行して みる べ き課題で ある｡
ま た医学部の先生方 に ど の よう に自発的, 協力的に担当, 参加し て い ただ け る の か も 一 つ の
大きな課題で あ る｡
5 . おわりに
今回, 医学英語講義の プ ラ ニ ン グ に , 医学部教務委員長の大谷教授, 和漢研の 浜崎教授の もと
で , 語学専門の立場か ら参加させ て い ただ い たが, こ の機会はとりもなおさず, 教養の 英語教育
を振り返り, 見直すこと の 機会とな っ た｡ ま た当大学の 5年生の英語力の実態を分析し, 今後,
教養教育の英語に如何 に反映させ て いくか , ま たより良 い改善案や強調して いく問題点が , 少し
は具体的に な っ た と確信 して い る｡ 専門課程と教養課程との リ ン ク を密に し, い か に 円滑 に有効
に プ ロ グ ラ ム を運ん で いく事 こそが重要で あり, 医学英語の 早期実施, 時間数の増幅な どの みを
一 方的 に主張する事で もな い ｡ ま た教養の英語の講義を, 単 に医学英語に変更して いく の は, 早
計 で思慮に欠ける事で もある｡ な ぜな ら医学英語はあく ま で も基礎的な英語力の基盤の上に なり
立 っ もの で あり , ま た教養科目の必要性を深く信奉するも の と して は, ト ー タ ル な人間性の育成
に は, 例えば , シ ェ ー ク ス ピ ア の 作品な ども, 教養 の英語の講義で読む事は重要な事で ある｡ し
か し教養の 英語に対する批判や, 要求も沢山ある ことを認識 して いな いわ け で はな い ｡ 今回, 多
く の 問題提議を与え られる 一 つ の 機会 にな っ た の で , 教養科目で の講義内容の充実, 改善と, 専
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門課程で の 医学英語の 導入方法, 教材開発, L.L . な どの 視聴覚設備の 活用な どを , 少 しず っ 実
行し て い きた い と の 思い を新た に し て い る次第で ある｡
最後 に ｢富山で 医学英語の 取り組み を発信して い る の を聞い て , な に がなん で も協力して あげ
なけれ ば｣ と言 っ て , 遠方 に もかかわ らず快く受けて くださ っ た講師の方々 , ま た , 大谷教授や





採点 : パ イ ル 講師
M ay 6,1998
Stude nt
Plea setr a n slate thefollo w l ng pa s s ageinto English.
Du edate :M ay 20th, in cla s s
術後15年目に脳転移を来した乳癌の 1例
今回我々 は術後15年目に脳転移を来した乳癌の 1例を経験し た｡ 患者 は76歳女性 ,
主訴 は左上肢 の 脱力感で あ っ た｡ 既往歴で61歳時に左乳癌に て左乳切断術を受 けた
(Stage I乳頭腺管癌)｡ 入院時, 左上肢に不全麻棒を認め , 頭部CT, M RI検査で 石頭
頂葉に 1cm 大の 腫癌を認めた｡ ほ か に原発巣は発見されなか っ た｡ 腫癌 は摘 出さ れ ,
病 理組織学的に は前回の乳癌と同様, 乳頭腺管癌と診断された｡ 術後, 再発は認められ
て い な い ｡
乳頭腺管癌 : papillotubular c arcinom a
医学英語 作文課題
提出 : 浜西 助教授
採点 : 大谷 教授
次の日本文を英語に しなさ い ｡
1 患者に手術を施行 した｡
2 血算を施行 した｡ (血算 - 血珠計算 - c ellc o unt)
3 輸血をした｡ (輸血 - blo odtran sfusio n)
4 腫癌の全摘を施行 した｡
5 上野. 松岡の方法に従 っ て 電場の マ ッ ピ ン ク を行 っ た｡ (電場 - potentialfields,
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マ ッ ピ ン グ - m ap ping)
6 Ma ntel-Haen z el te st を使用して 生存曲線の統計学的解析を行 っ た｡
(生存曲線 - s ur vivalcu r v e, 統計学的解析 - statistic alanalysis)
7 腹壁に正中切開を加え た｡
8 頭皮に qu estion mark型 の皮膚切開を加えた｡
9 右総け い動脈 に小切閲を加えた｡
10 胸部 レ ン ト ゲ ン写真で肺癌が発見された｡
11 当教室の動物実験で , 脳動脈りゆうが高血圧に よ っ て後天的に も発生し得るこ と
が証明された ｡
12 その診断装置は当教室に よ っ て 開発された ｡
13 そ の腫痘 は組織学的検索に よ っ て 神径鞘腫 (ne urin o m a) と診断され た｡
14 その診断装置は当教室に よ っ て 開発された ｡
15 患者の 術後経過は順調で あ っ た ｡
16 患者の 意識は死ぬ ま で昏睡で あ っ た｡
17 患者は54歳の女性, 主訴は激し い頭痛で , 近医より紹介され て 来院した｡ 脳血管
造影で前交通動脈り ゅ うが診断され , ク リ ッ ピ ン ク が施行され , なん ら後遺なく
退院した｡
6 . 医学英語に関す るア ンケ ー ト結果
回答者 : 5年次学生 45名 (ア ン ケ - 卜当日 の 出席者)
実施日 : 平成10年 7 月 1 日
1) 医学英語コ ー ス 全体 の 内容 は
1
. 大変良か っ た
2
. ま あ まあ満足出来るもの で あ っ た
3. 良くなか っ た
4
. 不明
2) 英語の ス ピ ー ド は
1. 速すぎた




1 . 適当だ っ た
2. だ い た い良か っ た
3. 長すぎた
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2名 ( 4.4 % )
31名 (68.9 %)
9名 (20.0 % )
3名 ( 6.7 % )
10名 (22.2 % )
30名 (66.7 % )
0名 ( 0.1 %)
5名 (ll.1 %)
3名 ( 6.7 % )
10名 (22.2 %)
30名 (66.7 % )
4. 不明
4) 回数 (6回) は
1
. 適当だ っ た
2
.
だ い た い良 い

















. ち ょ う ど良か っ た
2
.





7) ケ ー ス レ ポ ー ト の 作文をした事は
1
. 良か っ た
2
. どち らと も言え な い
3. 無意味で あ っ た
8) 作文の量 は
1
. 適当 であ っ た







. 満足す べ きもの で あ っ た
2
. ど ち らとも言えな い
3 . 不十分で あ っ た
(も っ と実例や, 添削を し て欲し い)
4二 不明
10) ロ ー ル ･ プ レ ー
1
. 効果的で あ っ た
2 . ま あ まあ で あ っ た
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2 名 ( 4.4 % )
9名 (20.0 % )
23名 (51.1 %)
11名 (24.4 % )
1名 ( 2.2 %)
1名 ( 2.2 % )
17名 (37.8 % )
22名 (48.9 %)
5名 (ll.1 % )
1名 ( 2.2 %)
13名 (28.9 % )
29名 (64.4 %)
2名 ( 4.4 % )
1名 ( 2.2 %)
26名 (57.8 % )
18名 (40.0 % )
1名 ( 2.2 % )
32名 (71.1 % )
9名 (20.0 % )
0名 ( 0 % )
4名 (~8.9 % )
25名 (5与.6 % )
12名 (26.7 % )
7名 (15.6 % )
1名 ( 2.2 % )
7名 (15.6 % )
23名 (51.1 %)
3





. 大 い に ある
2
.










5年次生対象で ち ょ う ど良い
2
.
3年次生か ら実施して ほし い
3. 1年次か ら教養英語とは別に始める べ き
で ある (教養の 英語で も, 専門的なも の
を取り入れ るなど, も っ と教養の授業と
連関させ て 欲し い)
13) (達成度) 医学英語の講義 は
1
. 大変良い刺激とな っ た
2 . とく に得るも の はなか っ た
3 . 無意味であ ると思 っ た
4. リ ス ニ ン グの 効果はあ っ た
5. 少 しは投に 立 っ た
6. 不明
14) 医学英語の 講義の方法に つ い て希望する こと
(複数回答可)
1. 集中講義で して は し い
2. 医学料の教員に順番で講義して欲し い
3
. 外部 の そ の分野の 専門家に講義して欲し い
4
.
日本人教員, あ る い は日本語の わか る外人
5
. 医学 の専門に こだわ らず n ativ eの 方が良い






2回 の作文だけ で は不十分で ある
2
. 出席 のみ で評価すれば良い
3
. 作文, 出席 に よらず, 一 律 に単位を認定す べ き
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6名 (13.3 % )
9名 (20.0 % )
18名 (40.0 % )
21名 (46.7 % )
4名 ( 8.9 % )
1名 ( 2.2 % )
1名 ( 2.2 % )
10名 (22.2 % )
8名 (17.8 % )
24名 (53.3 % )
24名 (53.3 % )
8名 (17.8 %)
4名 ( 8.9 % )
1名 ( 2.2 %)
4名 ( 8.9 % )
4名 ( 8.9 % )
5名 (ll.1 % )
4名 ( 8.9 % )
30名 (66.7 %)
1名 ( 2.2 %)
3名 ( 6.7 %)
1名 ( 2.2 %)
9名 (20.0 % )
8名 (17.8 % )
17名 (37.8 % )
で ある







1名 ( 2.2 % )
1名 ( 2.2 %)
A B C D E F
16 名 14名 3 名 9 名 8 名 5 名
2
.
だ い た い 理解出来た 22 25 29 25
3. 全然理解出来なか っ た 5 4 8 6
4
. 不明
個々 の講義の 内容の レベ ル は
1. 良 か っ た
2. ま あま あだ っ た




2 2 5 5 14 2
A B C D E F
25名 13名 5 名 9 名 13名 9 名
13 25 24 20
5 4 10 10




こ の ｢ 医学英語教育｣の , 実践報告は, 平成10年7月浜松で の第 一 回 ｢ 医学英語学会｣
で 口頭発表したもの に修正を加え掲載 した｡
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